SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 772/2016-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky Jany Baricovej
a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkéac¢ika na neverejnom zasadnuti 10. januédra 2017
_ zastipené¢ho advokatom JUDr. Daliborom Kuciaiiom, advokatska kanceléria,
Nitrianska 5, Piestany, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 153/2015 a jeho uznesenim z 24. septembra

2015 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Tos 153/2015 a jeho uznesenim z 24. septembra 2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos 153/2015 z 24. septembra 2015

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia ||| v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’
centov) na ucet ustanoveného advokata JUDr. Dalibora Kuciana, advokatska kancelaria,

Nitrianska 5, PieStany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit’ §titu trovy pravneho zastiipenia
v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a $estnast’ centov) na Gcet Kancelarie Ustavného sudu

Slovenskej republiky v tvare _ vedeny v Stétnej

pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 772/2016-8 z 8. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o tstavnom side) na dalsie konanie staznost |
_ (dalej len ,stazovatel*), v Casti, ktorou namietal

porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
okrajsky suad“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 153/2015 a jeho uznesenim

z 24. septembra 2015.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ndvrhom podanym
Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) 20. januara 2014 domahal povolenia
obnovy konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 75/2011, v ramci ktorého
bol rozsudkom z 8. decembra 2011 pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze
spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zdkona a zlo€inu lupeze spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 188 ods. 1 a 2
pism. b) a ¢) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zakona, za ¢o bol
podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h) a m), § 38
ods. 7, § 39 ods. 2 pism.d) a ods. 4 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona odstideny na trest



odnatia slobody v trvani 6smich rokov so zaradenim pre jeho vykon do tstavu so strednym

stupnom strazenia.

3. Navrh na povolenie obnovy konania staZzovatel odovodnil existenciou nalezu
tistavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym ustavny stud vyslovil
nesulad v aktudlnom cCase ucinného ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona v texte
za bodkociarkou ,,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej
sadzby odnatia slobody* s €l. 1 tustavy, a ked'’Ze stazovatel'ovi bol uloZeny trest odnatia

slobody s pouzitim tstavne nestladného ustanovenia, povazoval svoj navrh za dévodny.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Nt 14/2014 z 12. februara 2015 névrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 zédkona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zamietol.
Rovnako bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta staznost

stazovatela proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ato uznesenim krajského sudu ¢&. k.

3 Tos 153/2015-46 z 24. septembra 2015.

5. Podl'a nazoru stazovatela rozhodnutia oboch konajtcich sudov su ,,svojvolné,
nespravodlivé a diskriminacné“. Okresny sud slovami stazovatela , nerespektoval...
ustavny nalez... ako aj nerespektoval na neho nadvdzujuce rozhodnutia nadriadenych
v§eobecnych sudov ako je napriklad zjednocujuce stanovisko trestného kolégia Najvyssieho
sudu SR zo dna 26. 11. 2013, sp. zn. Tpj 44/2013“. Pretoze krajsky sud ,,sa stotoznil
s rozhodnutim... OS v Trnave o nepovoleni obnovy konania*, nesplnil si povinnost’, ktorou

je reSpektovanie a dodrziavanie zakonov, ustavy, medzinarodnych zmluav, ale aj rozhodnuti

nadriadenych organov verejnej moci.

6. Stazovatel vyzdvihol bod III stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra
2013 (¢. 86/2014), ktorym doslo k zjednoteniu vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1
Trestného poriadku o obnove konania v stvislosti s ndlezom ustavného sudu sp. zn.

PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, podla ktorého , obnova konania sa nepovoli len



v pripade, ak bolo v povodnom konani pouzité ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu
podla ,,§ 39 ods. I, alebo ods. 2 pism. a, b, ¢ alebo pism. e) Tr. zdk.“. V pripade
stazovatel'a okresny std v povodnom konani pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d)
a ods. 4 Trestného zdkona, ,,0 ktorom v bode Ill spominaného stanoviska, na ktory sa

odvolava Okresny aj Krajsky sud v Trnave nie je Ziadna zmienka “.

7. Okrem inych stazovatel’ poukazal aj na vec vedenll okresnym sidom pod sp. zn.
7Nt 12/2015 tykajocu sa odsudeného || . ktory bol spolupachatelom
stazovatela odsudenym tym istym rozsudkom okresného sudu (sp. zn. 5 T 75/2011
z 8. decembra 2011), za tych istych podmienok aza pouzitia tych istych ustanoveni
Trestného zakona, a v ktorej doslo k povoleniu obnovy konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 5 T 75/2011. V doplneni staznosti doru¢enom tstavnému sudu 1. marca 2016
stazovatel’ oznamil, ze odsadenému |||} I bo! v obnovenom konani znizeny

v povodnom konani uloZeny trest o 1 rok.

8. Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze
krajsky std postupom v oznaCenom konani a napadnutym rozhodnutim porusil jeho
., zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla cldnku 46 ods. 1 Ustavy SR*.
Zaroven navrhol zruSit’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratit’ ,,na nové

prejednanie a rozhodnutie “.

9. Na zaklade vyzvy Ustavného stdu sa k st'aznosti vyjadril predseda krajského stdu
pripisom sp. zn. Spr 610/16 z 24. novembra 2016, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
., Pokial' ide o vecnu stranku veci, tykajucej sa obnovy konania, Krajsky sud v Trnave
zotrvava v celom rozsahu na stanovisku vyjadrenom v uzneseni Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3 Tos/153/2015 zo diia 24. 09. 2015, ktorym bola staznost’ odsudeného ||} EEGEGEGER
B oodia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnutd. “.

10. Zaroven predseda krajského sudu vyjadril stihlas s upustenim od tustneho

pojednavanie v tejto veci.



11. Kvyjadreniu predsedu krajského sudu zaujal Gstavnym sidom ustanoveny
pravny zastupca stazovatel’a stanovisko z 2. decembra 2016, v ktorom uviedol:

,» Rozhodujucou skutocnostou, ktoru Krajsky sud v Trnave vobec nezohladnil, a to, Ze
novou skutocnostou pre stazovatela bol uloZeny trest za pouZitia neustavnej casti
asperacnej zdasady. Polemika od v§eobecnych siidov az po Ustavny siid SR bola odstrdnend
po prijati stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo dna 26. 11. 2013 a predovsetkym po
prijati  zjednocujiiceho stanoviska pléna Ustavného sudu SR zo dna 07.05. 2014,
a to v prospech plnohodnotnej ochrany prav stazZovatela.

...tieto skutocnosti boli Krajskéemu sudu v Trnave v case rozhodovania... zname
a tento ich preto mal s ohladom na potrebu materidlnej ochrany ustavnosti v napadnutom
uzneseni zohladnit, tak, aby bol naplneny minimdlne princip spravodlivosti
a s prihliadnutim na to, co bolo pre staZovatela v tejto veci v stavke (vySka
nepodmienecného trestu odnatia slobody), inak doslo zo strany Krajského sudu v Trnave

k poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

12. Taktiez pravny zastupca stazovatela suhlasil s upustenim od ustneho
pojednévania v tejto veci a zaroven v stanovisku vy¢islil trovy pravneho zastipenia v sume

303,16 €, ktoré pozadoval uhradit’.

13. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o P'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

17. Podstata namietok stazovatela spociva v tvrdeni, ze krajsky sud v stvislosti
s rozhodovanim o navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy povodného trestného konania,
v ramci ktor¢ho doslo k jeho odsudeniu a uloZeniu mu trestu odnatia slobody za pouZzitia
ustavne nesuladného ustanovenia Trestného zdkona, nereSpektoval v tejto suvislosti uz
ustaleny vyklad § 41b ods. 1 zdkona o ustavhom stde a neprihliadol na relevantnu
judikataru, ako aj na prijaté stanoviska ustavného sidu, ako aj najvyssieho sudu tykajiace sa
tejto problematiky. Stazovatel’ vyzdvihol predovsetkym skuto¢nost’, ze krajsky sud vyvodil
neaplikovatel'nost’ zadverov stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn.
Tpj 44/2013 z26. novembra 2013 v rozpore s jeho znenim. Spravny vyklad a aplikacia
ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s uvedenym stanoviskom
trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu by podl'a ndzoru stazovatel'a jednoznaéne viedla

k vyhoveniu jeho navrhu na povolenie obnovy oznaceného trestného konania.



18. Ustavny sud prihliadajic na stazovatelom uplatnené namietky pristapil
k preskimaniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu z hladiska stazovatel'om

pozadovanej ochrany zékladného prava na sidnu ochranu.

19. Oboznamiac sa s obsahom rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 T 75/2011
z 8. decembra 2011 ustavny sud zistil, Ze staZovatel' bol uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu lapeze spolupachatel’stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a zloCinu Ilupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 a 2 pism. b) ac) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o bol odsudeny podla § 188 ods. 2
Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h) am), § 38 ods. 7, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 a § 41 ods. 2 Trestného zakona na thrnny trest odnatia slobody v trvani

osmich rokov.

20. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
2 Nt 14/2014 z 12. februara 2015, ktorym okresny sud navrh stazovatela na povolenie

obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 75/2011 zamietol.

21. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud druhého stupiia okrem iného
uviedol:

«Z hladiska rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania je doélezité vziat' do
uvahy mimo iného i stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ¢. Tpj 44/2013, podla
ktorého:

., 1. Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy
konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pdchatela - ako
skutocnosti alebo dokazov sudu skor neznamych, ktoré vysli najavo az po prdavoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania

trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Nélez Ustavného sidu SR, Ze pravny predpis, jeho cast

alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto nemdze byt , novou



skutocnostou sudu skor neznamou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou
z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dovodu podany navrh na obnovu konania,
je dovodom obnovy konania ,,ex lege“, t. j. na zaklade § 41b odsek 1 zdkona ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov.

1I. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila
pravoplatnym  rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutocnosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b odsek 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii ustavneho sudu, je
splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz
nemoze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného
v § 41b odsek I zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

1Il. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 odsek 1 alebo odsek 2 pism. a) az c)
alebo pism. e) Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody vo vztahu
k trestnej sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 odsek 2 Trestného zdkona
v zneni ucinnom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s ndalezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhldseného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod cislom 428/2012, 21. decembra 2012, sa nepouZije. *

I /0! rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 08. 12. 2011,
sp. zn. 5 T/75/2011 pravoplatne odsudeny pre zlocin lupeze spolupdchatelstvom podla § 20
k § 188 ods. 1. ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zdkona a zlocin lupeze spolupdchatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pism. b),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a bol mu podla
§ 188 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 odsek
7, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4, § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

V zmysle ustanovenia asperacnej zdsady (ktord po ndleze US SR stratila ii¢innost),

bol sud povinny ukladat trest odnatia slobody od 11 rokov a 6 mesiacov, no pri ukladani



trestu v tomto pripade sud aplikoval § 39 odsek I Trestného zdkona (teda ustanovenie
upravujuce mimoriadne zniZenie trestu), a preto uloZil odsudenému v povodnom konani
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov. V predmetnej veci teda doslo k pravnej
situdcii, ktoru predpoklada bod Ill. stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR
¢ Tpj 44/2013. Z uvedeného dovodu preto nebolo mozné pri rozhodovani o Ziadosti
odsudeného o povolenie obnovy konania mechanicky aplikovat § 41b odsek 1 zdik.
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky a naopak bolo potrebné
uplatnit’ z neho vynimku, na ktoru sa poukazuje v casti Ill. stanoviska trestnoprdavneho
kolégia. Z tohto dovodu aj podla ndzoru odvolacieho sudu, zdkonné podmienky na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/75/2011 neboli

splnené.»

22. Ustavny stud nemal pochybnost’ o tom, Ze navrh staZovatel'a na povolenie obnovy
konania vychadzal zo skutoCnosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona
o Gstavnom sude v spojeni snalezom ustavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012. Jednoznacne o tom sved¢i odovodnenie uznesenia okresné¢ho stidu
sp. zn. 2 Nt 14/2014 z 12. februara 2015, ako aj oddvodnenie krajského sudu sp. zn.
3 Tos 153/2015 z 24. septembra 2015.

23. Zo zaveru citovanej Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
krajsky sud v kone€nom doésledku nepriznal stazovatel'ovi moznost’ vyhovenia jeho navrhu
na povolenie obnovy konania z dovodu existencie pravnej situacie predpokladanej v bode
IIT stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 44/2013, konkrétne
zdovodu, ze v trestnej veci stazovatela pri ukladani trestu odnatia slobody doslo
k mimoriadnemu zniZeniu jeho trestu pouZitim ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona,
c¢oho dosledkom je vylucenie ,,mechanického aplikovania® § 41b ods. 1 zakona o Gistavnom
sude.

24. V texte odovodnenia svojho rozhodnutia kratko pred tymto konStatovanim
krajsky sud rekapituloval, ktoré ustanovenia Trestného zdkona boli vo veci stazovatela
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 75/2011 pouzité a na zaklade ktorych

doslo k jeho odstudeniu a uloZeniu trestu. Pri tejto rekapituldcii vSak druhostuptiovy sud



evidentne v stlade s realitou neuviedol ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
udajné pouzitie okresnym sidom pri ukladani trestu odiatia slobody rozsudkom
z 8. decembra 2011 povazoval za kIi¢ovy moment nemoznosti ,,mechanickej aplikécie®
§ 41b ods. 1 zadkona o Gstavnom stde. Absencia dostatone jasné¢ho a zrozumitelného
odovodnenia tejto okolnosti spocivajicej v rozpornosti vlastnej argumentéacie sudu druhého
stupia v konkrétnostiach danej veci predstavuje koliziu s poziadavkou ustavne

konformného oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu.

25. Na jednej strane krajsky sud v odovodneni rozhodnutia tvrdi, ze pouzitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona okresnym sudom v trestnej veci staZovatela
vylu¢uje v danom pripade povolenie obnovy konania v tom zmysle, ako to stazovatel
vo svojom navrhu pozadoval, na druhej strane vSak skuto¢né¢ pouzitie dotknutého
ustanovenia (§ 39 ods. 1 Trestného zdkona) okresnym stidom v tom istom oddvodneni na
prislusSnom mieste neprezentuje. Ak bol druhostupiiovy sid presvedCeny, ze k pouzitiu
predmetného ustanovenia Trestného zakona doSlo aj napriek chybajucemu jeho vyslovnému
oznaceniu Vv relevantnych rozhodnutiach (napr. rozsudku okresného siidu z 8. decembra
2011), bolo namieste, aby tuto skutocnost’ adekvatne odovodnil. Z obsahu napadnutého

rozhodnutia vSak takyto zaver nijako nevyplyva.

26. Za tejto situdcie Ustavny sud nemdze inak iba konStatovat’, Ze takto koncipované
a formulované oddovodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu je vnatorne rozporné
a nelogické, a to az do takej miery, Ze nim dosSlo k zasahu do zakladného prava stazovatel'a

na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

27. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze neodmyslitelnou sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo Ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany (napr. IV. US 115/03, II. US 60/04). Potreba nalezite oddvodnit’ sudne

rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zdruk, Ze vykon

10



spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné

verejnostou (IV. US 296/09, II. US 578/2015).

28. Nedostatocné oddvodnenie uznesenia druhostupiioveho stdu, ktoré vyustilo do
jeho vnutornej rozpornosti, povazuje ustavny sud za dovod na vyslovenie porusSenia
zakladného préva st’azovatel’a na stidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. lustavy, sucast'ou ktorého
je nepochybne aj poZziadavka, aby sa prisluSny vSeobecny sid v konani pravne korektnym
sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj
s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a ndzoru

tistavného sudu postup a napadnuté rozhodnutie krajského sudu uvedené atribiity nespliia.

29. Ustavny sud navyse nemohol prehliadnut’ okolnost, Ze vo veci spoluobvineného
stazovatel'a — || . ktory bol odsudeny tym istym rozsudkom, pre tie isté skutky,
za tych istych okolnosti a s pouZzitim tych istych ustanoveni Trestného zdkona, okresny sud
uznesenim €. k. 7 Nt 12/2015-40 z 10. septembra 2015 névrhu na povolenie obnovy konania
vyhovel s odovodnenim, ze ,,Sud... dospel k zaveru, ze podmienky na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 5 T/75/2011 v zmysle § 394
Trestného poriadku boli splnené s ohladom na ndlez Ustavného sudu SR zo diia
28.11. 2012 sp. zn. PL. US 106/2011 ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 41b ods. 1
zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Jedna sa o trest odnatia slobody uloZeny

‘

za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona. “.

30. K znakom pravneho §titu a medzi jeho zékladné hodnoty patri neoddelitelne
princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatel'nost’ prava. Sti€astou uveden¢ho principu je tieZ poziadavka, aby sa na urcit
pravne relevantnt otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’
(napr. m. m. L. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99), teda to, zZe obdobné situdcie musia
byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (II. US 243/05), pretoze inak dochadza aj
k poruSeniu zdsady pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani

jednoty rozhodovania. Za diskrimina¢ny mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké
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alebo analogické situacie rieS§i odchylnym sposobom, priom ho nemoZno objektivne

a rozumne zdovodnit’ (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I1. US 243/05).

31. Aj uvedena skutocnost’ pridava na opodstatnenosti zaveru o zdsahu sudu druhého

stupna do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 153/2015 a v iom vydanym uznesenim z 24. septembra 2015,
porusil pravo stazovatela na stidnu ochranu podl'a 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

I11.

33. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

34. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud staznosti vyhovel a rozhodol, Ze
krajsky sud napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 153/2015 z 24. septembra
2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. b)

zékona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

35. Ustavny sud podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stide rozhodol aj o uhrade trov

konania, ktoré vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim stazovatel’a.
36. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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37. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2015, ktora
bola 858 €, ked'ze i§lo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016. Uhradu priznal
stazovatelovi za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a zaujatie
stanoviska k vyjadreniu krajského sudu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®), a to za kazdy tkon po 143 € [1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky)],
¢o spolu s pauSdlnou nahradou niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy
ukon pravnej sluzby v sume po 8,58 € [1/100 vypoctového zdkladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)]
predstavuje sumu 303,16 €.

38. Priznantl uhradu trov konania zaplati Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Kanceldria istavného sudu‘) na tcet pradvneho zastupcu stazovatel’a.

39. Krajsky sud je potom povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia stazovatela na

ucet Kancelarie ustavného sudu (bod 4 a 5 vyroku tohto nalezu).

40. V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2017
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